Legal framework information policy of russian imperial power for people Kiev, Podolsky and Volyn provinces in the 1914-1917 rr by Куцик, Руслан Ростиславович
25-ій річниці 




to the 25th Anniversary  











збірник наукових праць  
Серія: Історія, міжнародні відносини 
 
The International 
Collection of Scientific Works 
Series: History, International Relations 
Ministry of Education and Science of Ukraine 












Collection of Scientific Works 
Series: History, International Relations 





to the 25th Anniversary 






Міністерство освіти і науки України 
Тернопільський національний педагогічний університет 











збірник наукових праць  
Серія: Історія, міжнародні відносини 










Тернопіль – 2016 
Ukraine–Europe–World. The International Collection of Scientific Works. Series: History, 
International Relations / Editor-in-chief L. M. Alexiyevets. – Is. 17: Dedicated to the 25th 
Anniversary of Independence of Ukraine. – Ternopil: Publishing House of Ternopil 
Volodymyr Hnatyuk National Pedagogical University, 2016. – 344 p.  
 
Confirmed to be published by the Scientific Council  
of Ternopil Volodymyr Hnatyuk National Pedagogical 
University, Record of proceedings № 11 (May 24, 2016). 
 
Editorial Advisory Board: 
 
Yu. M. Alexeyev, Doctor of History, Professor, Kyiv Slavonic Studies University, 
L. M. Alexiyevets, Doctor of History, Professor, Ternopil Volodymyr Hnatyuk National Pedagogical 
University (editor-in-chief), M. M. Alexiyevets, Doctor of History, Professor, Ternopil Volodymyr 
Hnatyuk National Pedagogical University, M. V. Barmak, Doctor of History, Professor, Ternopil 
Volodymyr Hnatyuk National Pedagogical University, V. Bonusyak, Doctor (habilitated) of History, 
Professor, Zheshov University, Polish Republic, S. V. Vidnyanskyi, Doctor of History, Professor, 
Institute of History of Ukraine of the National Academy of Sciences of Ukraine (NAS of Ukraine), 
Yu. R. Drevnitskyi, Candidate of History, Associate Professor, Ternopil Volodymyr Hnatyuk National 
Pedagogical University (deputy editor-in-chief), R. Drozd, Doctor (habilitated) of History, Professor, 
Pomorsk Academy, Polish Republic, I. S. Zulyak, Doctor of History, Professor, Ternopil Volodymyr 
Hnatyuk National Pedagogical University, O. V. Klymenyuk, Professor, Central Institute of Post-
Graduate Pedagogical Education of the National Academy of Pedagogical Sciences of Ukraine (NAPS of 
Ukraine), V. P. Kravets, Doctor of Pedagogy, Professor, Member of the NAPS of Ukraine, Ternopil 
Volodymyr Hnatyuk National Pedagogical University, A. I. Kudryachenko, Doctor of History, Professor, 
Institute of World History of the NAS of Ukraine, M. R. Lytvyn, Doctor of History, Professor, Ivan 
Krypyakevych Institute of Ukrainian Studies of the NAS of Ukraine, Yu. I. Makar, Doctor of History, 
Professor, Chernivtsi Yuriy Fedkovych National University, V. Yu. Melnychenko, Doctor of History, 
Member of the NAPS of Ukraine H. V. Papakin, Doctor of History, Professor, М. S. Hrushevsky Institute 
of Ukrainian Archeography and Source Studies of the NAS of Ukraine, O. A. Udod, Doctor of History, 
Professor, Institute of History of Ukraine of the NAS of Ukraine, I. O. Fedoriv, Candidate of History, 
Associate Professor, Ternopil Volodymyr Hnatyuk National Pedagogical University (executive 
secretary), V. I. Yarovyi, Doctor of History, Professor, Kyiv Taras Shevchenko National University. 
 
Reviewers:             Yu. I. Makar, Doctor of History, Professor 
O. M. Suhyi, Doctor of History, Professor 
 S. S. Troyan, Doctor of History, Professor 
 
The International Collection of Scientific Works is dedicated to the 25th Anniversary of 
Independence of Ukraine, its role in the modern system of international relations at present and its 
cooperation with foreign countries in the Euro-Atlantic integration and of geopolitical transformation 
nowadays are outlined. 
The researches pay attention to the World History, Methodology, Biography Study, Historiography 
and Source Study.  
It will be useful for scientists, university and school teachers, students, diplomats, politicians and 
public figures, for everybody interested in the future of Ukraine in the world-historical context. 
 
Collection of Scientific Works is included into the International Scientometric Base RISC (License 
Agreement № 117-03/2015, March 3, 2015). The papers are equal to the publications in Ukrainian editions 
included to the International Scientometric Base according to the Ministry of Education of Ukraine Decree, 
October 17, 2012, № 1112 (with changes from the Ministry of Education of Ukraine Decree, December 3, 
2012, № 1380). 
 
International Collection of Scientific Works articles of “Ukraine–Europe–World” is registered  
by the Higher Certificatory Commission of Ukraine as professional edition on speciality  
“Historical sciences”. 13.07.2015 Collection was reregistered. (Order of Certifying Board of Ministry  
of Education and Science of Ukraine on 13.07. 2015, № 747). 
 
The publishing board publishes the materials, not always sharing the authors’views. 
 
Editorial Board Address:     Ternopil Volodymyr Hnatyuk 
1a, Hromnytsky St.,       National Pedagogical  
Ternopil, Ukraine, 46027.  University 
Tel. (0352) 53-59-01 
Україна–Європа–Світ. Міжнародний збірник наукових праць. Серія: Історія, 
міжнародні відносини / Гол. ред. Л. М. Алексієвець. – Вип. 17: 25-ій річниці 
Незалежності України присвячено. – Тернопіль: Вид-во ТНПУ ім. В. Гнатюка, 2016. – 
344 с. 
 
 Затверджено до друку Вченою радою 
 Тернопільського національного педагогічного 
 університету імені Володимира Гнатюка, 
 Протокол № 11 від 24.05.2016 р. 
 
Редакційна колегія:  
Ю. М. Алексєєв, доктор історичних наук, професор, Київський славістичний університет, 
Л. М. Алексієвець, доктор історичних наук, професор, Тернопільський національний педагогічний 
університет імені Володимира Гнатюка (головний редактор), М. М. Алексієвець, доктор 
історичних наук, професор, Тернопільський національний педагогічний університет імені 
Володимира Гнатюка, М. В. Бармак, доктор історичних наук, професор, Тернопільський 
національний педагогічний університет імені Володимира Гнатюка, В. Бонусяк, доктор 
(габілітований) історичних наук, професор, Жешовський університет, Республіка Польща, 
С. В. Віднянський, доктор історичних наук, професор, Інститут історії України НАН України, 
Ю. Р. Древніцький, кандидат історичних наук, доцент, Тернопільський національний 
педагогічний університет імені Володимира Гнатюка (заступник головного редактора), Р. Дрозд, 
доктор (габілітований) історичних наук, професор, Поморська академія, Республіка Польща, 
І. С. Зуляк, доктор історичних наук, професор, Тернопільський національний педагогічний 
університет імені Володимира Гнатюка, О. В. Клименюк, професор, Центральний інститут 
післядипломної педагогічної освіти НАПН України, В. П. Кравець, доктор педагогічних наук, 
професор, дійсний член НАПН України, Тернопільський національний педагогічний університет 
імені Володимира Гнатюка, А. І. Кудряченко, доктор історичних наук, професор, Інститут 
всесвітньої історії НАН України, М. Р. Литвин, доктор історичних наук, професор, Інститут 
українознавства імені Івана Крип’якевича НАН України, Ю. І. Макар, доктор історичних наук, 
професор, Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича, В. Ю. Мельниченко, 
доктор історичних наук, член-кореспондент НАПН України, Г. В. Папакін, доктор історичних 
наук, професор, Інститут української археографії та джерелознавства імені М. С. Грушевського 
НАН України, О. А. Удод, доктор історичних наук, професор, Інститут історії України НАН 
України, І. О. Федорів, кандидат історичних наук, доцент, Тернопільський національний 
педагогічний університет імені Володимира Гнатюка (відповідальний секретар), В. І. Яровий, 
доктор історичних наук, професор, Київський національний університет імені Тараса Шевченка. 
 
 
Рецензенти: Ю. І. Макар, доктор історичних наук, професор 
 О. М. Сухий, доктор історичних наук, професор 
 С. С. Троян, доктор історичних наук, професор 
 
Міжнародний збірник наукових праць присвячено 25-й річниці Незалежності України, її ролі 
в новітній системі міжнародних відносин, участі в зарубіжних зв’язках, актуальним питанням 
всесвітньої історії. 
Значну увагу приділено проблемам методології, історіографії та джерелознавства, а 
також історії української і зарубіжної культури, освіти й науки, подано рецензії, огляди. 
Для науковців, викладачів вишів, учителів, студентів, дипломатів, політиків, громадських 
діячів, усіх, хто цікавиться історією України у всесвітньо-історичному контексті. 
 
 
Збірник включений до міжнародної наукометричної бази РІНЦ (Ліцензійний договір № 117-03/2015  
від 03 березня 2015 р.). Статті збірника прирівнюються до публікацій у виданнях України, які включені 
до міжнародних наукометричних баз відповідно до наказу МОН України від 17 жовтня 2012 р. № 1112  
(зі змінами, внесеними наказом МОН України від 03.12.2012 р. № 1380). 
 
Міжнародний збірник наукових праць “Україна–Європа–Світ” зареєстровано  
Вищою атестаційною комісією України як фахове видання зі спеціальностей “Історичні науки”.  
Збірник перереєстровано 13.07.2015 р. (Наказ Атестаційної колегії МОН України № 747  
від 13.07.2015 р.). 
 
Редколегія публікує матеріали, не завжди поділяючи погляди їх авторів. 
Адреса редакції “УЄС”: 1а, вул. Громницького, Тернопіль, 
Україна, 46027. Тел. (0352) 53–59–01 
© Тернопільський національний 
педагогічний університет  
імені Володимира Гнатюка 





ШЛЯХ У 25 РОКІВ: УКРАЇНА ............................................................................................... 6 
25 РОКІВ: ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА УКРАЇНИ 
Михайло Юрій, Леся Алексієвець 
УКРАЇНА В СВІТОВІЙ ЦИВІЛІЗАЦІЇ .................................................................................. 15 
Микола Алексієвець, Ярослав Секо 
ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА УКРАЇНИ: ВІД БАГАТОВЕКТОРНОСТІ ДО 
БЕЗАЛЬТЕРНАТИВНОСТІ ................................................................................................... 34 
Марія Юрчак 
25 РОКІВ СПІВПРАЦІ: ФАКТОР НАТО У ВІДНОСИНАХ УКРАЇНИ ТА 
ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ ................................................................................................ 50 
Ігор Дацків, Оксана Ляшенко 
АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ПРОТИРІЧ ІНТЕГРАЦІЇ УКРАЇНИ ДО 
ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ: ІСТОРИЧНИЙ АСПЕКТ .................................................... 58 
Ірина Смільська 
МИРОТВОРЧІСТЬ ЯК ОДИН ІЗ ГОЛОВНИХ НАПРЯМКІВ СПІВПРАЦІ УКРАЇНИ 
ТА ООН ................................................................................................................................... 66 
СТУДІЇ 
Михайло Юрій 
АГРОКУЛЬТУРНЕ СУСПІЛЬСТВО І МЕНТАЛІТЕТ ......................................................... 73 
Микола Москалюк 
СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИЙ РОЗВИТОК УКРАЇНИ У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ 
– НА ПОЧАТКУ ХХ СТ. ......................................................................................................... 86 
Нестор Мизак 
“МОНТЕ-КАССІНО”, АБО БОЛЮЧІ ПРОБЛЕМИ СПЕКТРА УКРАЇНСЬКО-
ПОЛЬСЬКОЇ ІСТОРІЇ............................................................................................................ 95 
Степан Прийдун 
БУДАПЕШТСЬКИЙ МЕМОРАНДУМ В КОНТЕКСТІ ЯДЕРНОГО РОЗЗБРОЄННЯ 
УКРАЇНИ .............................................................................................................................. 106 
ВСЕСВІТНЯ ІСТОРІЯ. МІЖНАРОДНІ ВІДНОСИНИ 
Леся Алексієвець 
МАЛА КОНСТИТУЦІЯ 1919 Р. У РОЗБУДОВІ ПОЛЬСЬКОЇ ДЕРЖАВИ ..................... 115                       
Андрій Грубінко 
ВПЛИВ ВЕЛИКОЇ БРИТАНІЇ НА ФОРМУВАННЯ МЕХАНІЗМІВ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ 
ПОЛІТИЧНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ (40–80-І РОКИ ХХ СТ.) ........................................................ 121 
Олександр Павленко 
ПОЛІТИКА США ЩОДО ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ СТАТУСУ КОСОВО (1990–
2015 РОКИ) .......................................................................................................................... 127 
Оксана Валіон 
СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНІ НАСЛІДКИ АВАРІЇ НА ЧОРНОБИЛЬСЬКІЙ АЕС ТА 
ЇХ ПОДОЛАННЯ У РЕСПУБЛІЦІ БІЛОРУСЬ ................................................................. 134 
Степан Василишин 
ІСТОРИЧНІ ПЕРЕДУМОВИ ТА ПЕРІОДИЗАЦІЯ РОЗВИТКУ СУЧАСНИХ 




СПІВРОБІТНИЦТВО МІЖ УКРАЇНОЮ І ТУНІСЬКОЮ РЕСПУБЛІКОЮ В 
ПОЛІТИЧНОМУ ВИМІРІ ................................................................................................... 152 
Наталя Буглай 
ВСТУП ПОЛЬЩІ ДО НАТО: РЕАЛІЗАЦІЯ ЄВРОАТЛАНТИЧНОГО ВИБОРУ ........... 157 
Леся Костюк 
ДИНАМІКА МІГРАЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ ІТАЛІЇ УПРОДОВЖ ДРУГОЇ 
ПОЛОВИНИ ХХ – ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТТЯ .................................................................. 166 
Paweł Gotowiecki, Jakub Żak 
NIEROZWIĄZANY PROBLEM. KWESTIA UDZIAŁU UKRAIŃCÓW W WALKACH 2. 
KORPUSU POLSKIEGO WE WŁOSZECH .......................................................................... 172 
ДИСКУСІЇ 
Ігор Юхновський 
РОЗДУМИ З ПРИВОДУ НОВОЇ КОНСТИТУЦІЇ УКРАЇНИ ........................................... 186 
Петро Кралюк 
УКРАЇНСЬКА ІСТОРІЯ: ЯКІЙ ЇЙ БУТИ? ........................................................................ 197 
МЕТОДОЛОГІЯ. ІСТОРІОГРАФІЯ. ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО 
Ярослав Калакура 
ІСТОРІОГРАФІЧНІ СТУДІЇ МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО: ДОСВІД І УРОКИ ......... 203 
Алла Киридон 
ПОЛІТИКА ПАМ’ЯТІ В УМОВАХ ДЕМОКРАТІЇ: ВШАНУВАННЯ ЖЕРТВ 
ГЕНОЦИДІВ ТА МАСОВИХ УБИВСТВ ............................................................................. 216 
Андрій Мартинов 
“НОВА ХОЛОДНА ВІЙНА” ЯК ПРОЯВ КРИЗИ ПОСТБІПОЛЯРНОЇ СИСТЕМИ 
МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН. ........................................................................................... 237 
Олександр Шама 
“ОРГАНІЧНА” ДЕРЖАВА АРІСТОТЕЛЯ ЯК КІНЦЕВА МЕТА РОЗВИТКУ 
АНТИЧНОГО СУСПІЛЬСТВА ........................................................................................... 245 
ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ І ЗАРУБІЖНОЇ КУЛЬТУРИ, ОСВІТИ Й НАУКИ 
Володимир Кравець 
ІСТОРІЯ СТАНОВЛЕННЯ СЕКСУАЛЬНОЇ ПЕДАГОГІКИ В УКРАЇНІ ........................ 254 
Руслан Куцик 
НОРМАТИВНО-ПРАВОВА БАЗА ІНФОРМАЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ РОСІЙСЬКОЇ 
ІМПЕРСЬКОЇ ВЛАДИ ЩОДО НАСЕЛЕННЯ КИЇВСЬКОЇ, ПОДІЛЬСЬКОЇ ТА 
ВОЛИНСЬКОЇ ГУБЕРНІЙ У 1914–1917 РР. .................................................................... 266 
Людмила Строцень 
ФОТОВИСТАВКА ПАМ’ЯТОК ПОВСТАНСЬКОЇ ЗВИТЯГИ  “МИ, ПОВСТАНЦІ – 
СИНИ УКРАЇНИ” ЯК ЗАСІБ ВИХОВАННЯ ПАТРІОТИЗМУ. ........................................ 276 
Тетяна Савчин 
ІСТОРИЧНИЙ ДИСКУРС УКРАЇНСЬКОГО СОНЕТНОГО ЖАНРУ ........................... 281 
Надія Денисюк, Тетяна Савчин 
HISTORICAL AND FUNCTIONAL ANALYSIS OF THE CONCEPT “FICTION” AND 
ITS TERMINOLOGICAL EXPRESSION ............................................................................... 290 
УКРАЇНСЬКА І ЗАРУБІЖНА БІОГРАФІСТИКА 
Ірина Федорів 
УЧАСТЬ ОМЕЛЯНА ПРІЦАКА У СЛАВІСТИЧНИХ ДИСКУРСАХ ДРУГОЇ 
ТРЕТИНИ ХХ – ПОЧАТКУ ХХІ СТ. ................................................................................... 295 
Збірник наукових праць  11
Дарина Блохин 
БАД ЕМС. РОЛЬ ПРОФ. ЮРІЯ БЛОХИНА У СПОРУДЖЕННІ МЕМОРІАЛЬНОЇ 
ТАБЛИЦІ ПРОТИ РОСІЙСЬКОГО МОВНОГО ГЕНОЦИДУ. ........................................ 307 
Наталія Григорук 
ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЦЕРКВИ В ПРАЦЯХ М. ЧУБАТОГО. .................................... 318 
РЕЦЕНЗІЇ ТА ОГЛЯДИ 
Марія Рогожа 
ЦИВІЛІЗАЦІЙНИЙ ЛАНДШАФТ УКРАЇНСЬКОЇ КУЛЬТУРИ. ..................................... 329 
NOTA BENE: МОВОЮ ОРИГІНАЛУ 
ІЗ КНИГИ КУЛЬЧИЦЬКОГО С., ЯКУБОВОЇ Л. ДОНЕЧЧИНА ТА ЛУГАНЩИНА 
У XVII – ХХІ СТ.: ІСТОРИЧНІ ФАКТОРИ Й ПОЛІТИЧНІ ТЕХНОЛОГІЇ 
ФОРМУВАННЯ ОСОБЛИВОГО ТА ЗАГАЛЬНОГО У РЕГІОНАЛЬНОМУ 






THE WAY IN 25 YEARS: UKRAINE ......................................................................................... 6 
 
25 YEARS: THE FOREIGN POLICY OF UKRAINE 
 
Mykhaylo Yuriy, Lesya Alexiyevets  
UKRAINE IN WORLD CIVILIZATION ................................................................................... 15 
Mykola Aleksiyevets, Jaroslav Seko 
UKRAINE’S FOREIGN POLICY: FROM TO MULTIDIRECTIONAL NO 
ALTERNATIVE ........................................................................................................................ 34 
Mariya Yurchak 
25 YEARS OF COOPERATION: FACTOR NATO IN THE UKRAINE-EU RELATIONS ....... 50 
Igor Datskiv, Oksana Lyashenko 
CURRENT ISSUES OF UKRAINE’S INTEGRATION TO THE EUROPEAN UNION 
ANTINOMONIES: HISTORICAL PERSPECTIVE .................................................................. 58 
Iryna Smilska 
PEACEMAKING AS ONE OF THE MAIN ARE AS OF COOPERATION UKRAINE AND 
THE UNITED NATIONS ......................................................................................................... 66 
ARTICLES 
Mykhaylo Yuriy 
AGROKULTURNOGO SOCIETY AND MENTALITY ............................................................. 73 
Mykola Moskalyuk   
SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT OF UKRAINE IN THE SECOND HALF OF 
THE 19TH EARLY 20TH CENTURY ....................................................................................... 86 
Nestor Myzak 
MONTE-CASSINO OR PAINFUL PROBLEMS OF UKRAINIAN-POLISH HISTORY 
RANGE   .................................................................................................................................. 95 
Stepan Pryidun 
TNE BUDAPEST MEMORANDUM ON SECURITY ASSURANCES IN THE CONTEX 
OF NUCLEAR DISARMAMENT OF UKRAINE ................................................................... 106 
 
WORLD HISTORY. INTERNATIONAL RELATIONS 
Lesya Alexiyevets 
MINOR CONSTITUTION OF 1919 IN THE POLISH STATE DEVELOPMENT ................. 115 
Andriy Hrubinko  
BRITISH INFLUENCE ON THE FORMATION OF MECHANISMS OF THE 
EUROPEAN POLITICAL INTEGRATION (40–80TH YEARS OF XXTH CENTURY) ......... 121 
Alexander  Pavlenko  
US POLICY ON KOSOVO STATUS (1990–2015) ................................................................ 127 
Oksana Valion 
SOCIO-ECONOMIC CONSEQUENCES OF THE CHERNOBYL ACCIDENT AND 
POVERTY IN BELARUS........................................................................................................ 134 
Stepan Vasylyshyn 
HISTORICAL PRECONDITIONS AND DIVISION INTO PERIODS OF THE 
DEVELOPMENT OF CONTEMPORARY UKRAINIAN-BYELORUSSIAN RELATIONS 
(1991–2014) ........................................................................................................................... 143 
Збірник наукових праць  13
Tetyana Lakhmanyuk 
COLLABORATION BETWEEN UKRAINE AND TUNISIAN REPUBLIC IN POLITICAL 
MEASURING) ........................................................................................................................ 152  
Natalia Buglay 
A PRELUDE OF POLAND IS OF NATO: REALIZATION OF EVROATLANTIC 
CHOICE ................................................................................................................................ 157 
Lesya Kostyuk 
DYNAMICS OF MIGRATORY POLITICS OF ITALY DURING THE SECOND HALF 
OF ХХ – BEGINNING OF ХХІ OF CENTURY ..................................................................... 166  
Pavel Gotowiecki, Jakub Zak  
UNSOLVED PROBLEM. THE QUESTION OF THE PARTICIPATION OF 
UKRAINIANS IN THE FIGHTING 2ND POLISH CORPS IN ITALY ................................... 172 
 
DISCUSSION 
Ihor Yukhnovskyy  
THOUGHTS ON THE NEW CONSTITUTION OF UKRAINE ............................................. 186 
Petro Kralyuk 
UKRAINIAN HISTORY: WHAT DOES IT MEAN? ............................................................... 197  
 
METHODOLOGY, HISTORIOGRAPHY AND SOURCE STUDIES 
Yaroslav Kalakura 
MYKHAILO HRUSHEVSKYS’ HISTORIOGRAPHY STUDIOS – THE EXPERIENCE 
AND LESSONS ...................................................................................................................... 203 
Alla Kyrydon    
IS POLICY OF MEMORY IN THE CONDITIONS OF DEMOCRACY: CELEBRATION 
IN HONOUR OF VICTIMS OF GENOCIDIV AND MASS MURDERS ................................ 216 
Andrey Martynov 
“NEW COULD WAR” AS SYMPTOM OF CRISIS THE POSTBIPOLAR SYSTEM OF 
INTERNATIONAL RELATIONSHIP ..................................................................................... 237 
Alexander Shama 
“ORGANIC” STATE ARISTOTLE AS A DESTINATION DEVELOPMENT ANTIQUE 
SOCIETY ................................................................................................................................ 245  
 
HISTORY OF UKRAINIAN AND WORLD CULTURE, SCIENCE AND 
EDUCATION 
Volodymyr Kravets 
THE HISTORY OF SEXUAL EDUCATION IN UKRAINE ................................................... 254 
Ruslan Kutsyk 
THE NORMATIVE LEGAL BASE OF INFORMATION POLICY OF THE RUSSIAN 
IMPERIAL AUTHORITIES TO THE POPULATION OF KIEV, PODOLIA AND VOLYN 
GOVERNORATES IN THE 1914–1917 ................................................................................. 266  
Lyudmyla Strocen’ 
PHOTO-EXHIBITION Of SIGHTS Of INSURGENT VICTORY  “WE, INSURGENTS 
ARE SONS Of UKRAINE” AS MEAN Of EDUCATION Of PATRIOTISM ........................... 276  
Tatiana Savchyn 
HISTORICAL DISCOURSE OF THE UKRAINIAN SONNET GENRE................................. 281  
Nadia Denysyuk, Tatiana Savchyn 
HISTORICAL AND FUNCTIONAL ANALYSIS OF THE CONCEPT “FICTION” AND 
ITS TERMINOLOGICAL EXPRESSION ............................................................................... 290   
 
Україна–Європа–Світ 14
UKRAINIAN AND FOREIGN BIOGRAPHY STUDIES 
Iryna Fedoriv 
PARTICIPATION OF OMELIAN PRITSAK IN SLAVIC DISCOURSES IN THE 
SECOND THIRD OF XX – THE BEGINNING OF XXI CENTURIES .................................. 295  
Daryna Blokhin 
BAD EMS. THE ROLE OF THE PROFESSOR YURIY BLOKHYN IN THE 
CONSTRUCTION OF THE MEMORIAL TABLE AGAINST RUSSIAN LINGUISTIC 
GENOCIDE ........................................................................................................................... 307  
Nataliya Hryhoruk 




CIVILIZATIONAL LANDSCAPE OF UKRAINIAN CULTURE ............................................ 329 
 
NOTA BENE: IN THE ORIGINAL 
FROM THE BOOK BY S. KULCHYTSKYY, L. YAKUBOVA DONETSK AND 
LUHANSK IN XVII–XXI CENTURYS: HISTORICAL FACTORS AND POLITICAL 
TECHNOLOGYS FORMING SPECIAL AND GENERAL IN THE REGIONALLY 
SPACE. – KYIV: INSTITUTE OF HISTORY OF UKRAINE NAS OF UKRAINE, 2015. – 
813 P ...................................................................................................................................... 334 
 
Україна–Європа–Світ 266
УДК 94:32 (477) “1914/1917” 
Руслан Куцик 
НОРМАТИВНО-ПРАВОВА БАЗА ІНФОРМАЦІЙНОЇ 
ПОЛІТИКИ РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРСЬКОЇ ВЛАДИ 
ЩОДО НАСЕЛЕННЯ КИЇВСЬКОЇ, ПОДІЛЬСЬКОЇ ТА 
ВОЛИНСЬКОЇ ГУБЕРНІЙ У 1914–1917 РР. 
 
У статті проаналізовано нормативно-правову базу Російської 
імперії, що регламентувала створення та 
функціонування інформаційного простору на території 
українських губерній Південно-Західного краю у 1914–
1917 рр.; на основі законодавчих актів визначено основні 
напрямки інформаційної політики. 
Ключові    слова: нормативно-правовий акт, інформаційна політика, 
пропаганда, Російська імперія, Київська губернія, 
Подільська губернія, Волинська губернія, Перша світова 
війна. 
 
ажливу роль у суспільно-політичних та військових конфліктах посідає 
інформаційний чинник.  Вперше на загальнодержавному рівні 
використання інформації з метою її впливу на формування суспільної 
думки та реалізації власних геополітичних інтересів відбулося в період Першої 
світової війни. Кожна із сторін світового конфлікту розуміла, що самі військові 
дії не є запорукою перемоги, потрібно було ще й відповідне інформаційно-
психологічне забезпечення. Оскільки Київська, Подільська та Волинська губернії  
входили до театру воєнних дій Південно-Західного фронту, то проведення тут 
вдалої інформаційної політики було пріоритетним завданням російської 
імперської влади. Для його реалізації на загальнодержавному та місцевому рівні 
розроблено спеціальну нормативно-правову базу, яка визначала основні 
напрямки діяльності пропагандистських органів, інститутів, товариств та існуючі 
тоді засоби масової інформації. 
Метою статті є аналіз основних нормативно-правових документів, що 
стосувалися інформаційної політики російської імперської влади щодо населення 
українських губерній Південно-Західного краю, на території яких проходила 
лінія фронту. 
Завданнями роботи є: визначити основні види нормативно-правових 
документів, розкрити їхній інформаційний зміст та значення,  а також на основі 
проаналізованої документації виокремити головні напрямки інформаційної 
політики. 
Лише в останнє десятиліття науковці приступили до вивчення питання 
інформаційних процесів на території українських земель під час Першої світової 
війни. Тому, зазначена проблематика не знайшла всебічного розкриття в 
історіографії і представлена науковими доробками вузького кола дослідників. 
Серед них слід відзначити напрацювання: О. Кирієнка [1], О. Куцької [2] та 
Л. Питльованої [3]. Запропонована нами тема ще не ставала предметом 
спеціального дослідження, що й визначає її актуальність. 
У Російській імперії не існувало конкретної  структури, яка б займалася 
питаннями інформаційних процесів та пропаганди. Тому, за інформаційну 
політику в країні відповідали такі органи влади як Міністерство внутрішніх 
справ та Міністерство народної освіти. За створенням інформаційного простору 
на регіональному та місцевому рівнях відповідали такі структури як Штаб 
Головнокомандуючого арміями Південно-Західного фронту, штаб Київського 
В 
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військового округу (далі – КВО), Київське жандармське поліцейське управління 
залізниць (далі – ЖПУЗ), канцелярія київського генерал-губернатора, 
адміністрації київського, подільського та волинського губернаторів, місцеві 
губернські жандармські управління (далі – ГЖУ), а також управління попечителя 
Київського навчального округу. Тому, більша частина нормативно-правових 
документів була видана саме цими владними органами та структурами. 
Насамперед, слід визначити основні види законодавчих актів. У ст. 53 “Зводу 
законів Російської імперії” за 1857 р. зазначалося: “Закони видаються у вигляді 
уложень, статутів, утверджень, грамот, положень, наказів, маніфестів, указів…” 
[4, с. 13]. Норма цієї статті діяла і в період Першої світової війни. Проте, на 
практиці нормативно-правова база Російської імперії була набагато ширшою. 
Крім зазначених законних актів, вона включала ряд інших документів, зокрема, 
такі: циркуляри, постанови, розпорядження, приписи, повідомлення, прохання, 
телеграми тощо. 
Одним із головних завдань інформаційної політики російської імперської 
влади в умовах війни було запобігання та заборона розповсюдження інформації, 
що становила військову таємницю й стосувалася зовнішньої безпеки Російської 
імперії. 20 липня 1914 р. імператор Микола ІІ видав указ Сенату, відповідно до 
якого в імперії було введено в дію “Тимчасове положення про військову 
цензуру”, а міністру внутрішніх справ надавалось право накладати заборону на 
поширення відомостей, що стосувалися зовнішньої безпеки Росії чи її збройних 
сил [5, арк. 290].  Особливе місце у формуванні інформаційного простору в 
імперії відводилось військовій цензурі. Відповідно до “Тимчасового 
положення…” основним її завданням було недопущення розповсюдження 
інформації, яка могла б нашкодити воєнним інтересам держави [6, арк. 166]. 
Саме органи військової цензури у період війни здійснювали основний контроль 
за інформаційними процесами в імперії. Під їхній нагляд були узяті всі існуючі 
тоді в імперії засоби масової інформації.  
Важливим нормативно-правовим актом був наказ міністра внутрішніх справ 
М. Маклакова від 13 вересня 1914 р. “Про складання переліку свідчень та 
зображень, які становлять військову таємницю Росії на період військових дій”. У 
переліку відзначалося, що військову таємницю становила інформація: про 
влаштування, склад і чисельність частин сухопутних та морських сил, установ 
військового та морського відомств; про особистий і командний склад; про 
озброєння, спорядження, обмундирування, задоволеність санітарними умовами, 
технічні засоби і бойові якості армії та флоту; про місця дислокації і пересування 
військових частин та установ; про бойову готовність армії і флоту; свідчення про 
початок та хід мобілізації; про технічний стан старих та побудову нових 
залізниць, ґрунтових, шосейних і водяних шляхів на театрі військових дій; 
фотографічні знімки, малюнки та інші зображення [7, арк. 44–46 зв.]. Весь цей 
перелік інформації не підлягав оголошенню в періодичних виданнях, публічних 
виступах чи приватних розмовах. Будь-яке порушення цієї норми каралося 
чинним тоді законодавством. Указом імператора від 20 липня 1914 р. 
“Положення про кримінальні та виправні покарання” було доповнене статтею 
275/2. Згідно з нею: “Винні у публічному оголошенні в промові чи доповіді, а 
також у розповсюдженні за допомогою друку, по оголошенні мобілізації чи під 
час війни, свідчень, що стосуються зовнішньої безпеки Росії чи її збройних сил 
та споруд, призначених для військової оборони країни, всупереч встановленому 
порядку заборони їх оголошення, піддаються: ув’язненню у тюрмі на строк від 
двох до восьми місяців” [5, арк. 290–290 зв.]. Як бачимо, з боку владних структур 
по всій імперії був встановлений особливий контроль за інформацією, 
розповсюдження котрої могло нашкодити основним геополітичним інтересам 
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уряду. Її розголошення тягло за собою кримінальну відповідальність, норма якої 
була прописана на законодавчому рівні. 
Нижчими військовими структурами та цивільними органами видавалися 
подібні нормативно-правові документи. Так, у відозві штабу КВО київському 
губернатору від 15 вересня 1914 р. було зазначено перелік свідчень, які 
забороняються до друку у зв’язку із зовнішньою безпекою: 1) всі повідомлення, 
що стосуються осіб призваних на військову службу; 2) поліцейські свідчення про 
прибуття чи від’їзд осіб, що перебувають на державній службі; 3) списки 
поранених та місця їх розміщення; 4) свідчення про залізниці; 5) чини та частини 
військ, які загинули у бою; 6) свідчення про заклади добровольчої санітарної 
допомоги [8, арк. 148–148 зв.].  
Для того, щоб унеможливити розголошення військової таємниці та 
розповсюдження іншої важливої інформації, було заборонено на фронті 
діяльність кореспондентів та фотографів. Так, наприклад, циркуляром київського 
губернатора від 3 серпня 1914 р. в армію не допускалися кореспонденти і 
фотографи, якщо не було видано на це особливого дозволу [9, арк. 108]. А 
циркуляр Департаменту поліції від 12 грудня 1915 р. забороняв відкриття при 
залізничних станціях фотографічних закладів, а також виробництво будь-яких 
фотографій та кінематографічних знімків [10, арк. 185]. Крім того, усі подібні 
установи в межах театру військових дій мали бути ліквідовані. Наприклад, 12 
січня 1916 р. волинський  губернатор видав розпорядження, згідно з яким 
фотографічні заклади губернії, що прилягають близько до залізничних ліній, у 
зв'язку із воєнним станом мали бути негайно закриті [11, арк. 1–1 зв.].  
Ще одним напрямком діяльності у забезпеченні нерозповсюдження важливої 
інформації про армію та військові дії було видання нормативно-правових актів, 
котрі забороняли поширення чуток та ведення розмов серед цивільного 
населення. Прикладами цього є телеграма начальника Київського ЖПУЗ, 
адресована всім станціям підконтрольних районів, від 25 листопада 1915 р. про 
заборону розповсюдження чуток щодо руху військ і військових дій [12, арк. 187] 
та розпорядження начальника Волинського ГЖУ від 27 листопада 1915 р. про 
заборону місцевому населенню вести будь-які розмови про пересування 
російської армії [13, арк. 70]. Як бачимо, важливим завдання місцевої військової 
та цивільної адміністрації було забезпечення цілковитої секретності щодо місця 
перебування армійських частин, руху солдатів, основних подій на фронті тощо. 
Для його реалізації було розроблено відповідні законодавчо-розпорядчі 
документи, які в умовах війни мали раціональне походження, оскільки 
унеможливлювали відтік інформації із середини країни та її потрапляння до 
відома ворогуючої сторони.  
Чільне місце в нормативно-правовій базі російської імперської влади в умовах 
війни займали документи які були спрямовані на “правильне” інформування 
суспільства,  підтримку офіційної ідеології та розповсюдження вигідних міфів. 4 
серпня 1914 р. штаб Окремого корпусу жандармів видав циркуляр, в якому 
зазначалося: “…з метою більш широкого розповсюдження серед населення 
свідчень про військові дії і пов’язані з ними подіями суспільного життя, за 
розпорядженням міністра внутрішніх справ, губернським і обласним 
типографіям будуть передруковуватися бюлетені Санкт-Петербурзького 
телеграфного агентства й доставлятися на місцеві залізничні вокзали” [8, арк. 77–
78]. При цьому в документі зазначалося, що питаннями розповсюдження 
зазначеного друкованого матеріалу мали займатися чини жандармської залізно-
дорожньої поліції. Це засвідчує, що ключове місце в контролі за інформаційним 
середовищем в імперії під час війни відводилась саме силовим структурам та 
підрозділам.  
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21 серпня 1914 р. місцевим губернаторам міністерством внутрішніх справ 
було видано циркуляр щодо порядку інформування сільського населення. У 
розпорядженні зазначалося, що для розповсюдження основних новин про події 
на фронті, на місця будуть присилатися телеграфні повідомлення про хід 
військових дій, а також спеціальні друковані матеріали, видані урядом. При 
цьому, в циркулярі відзначається, що у цих виданнях повинна міститися 
інформація, не тільки про хід бойових дій, але й про основні причини війни та 
умови, за яких вона ведеться ворогом [14, арк. 32–32 зв.]. Зрозуміло, що 
подібний офіційний документ був спрямований на цілковиту підтримку 
офіційного курсу уряду, оскільки у виданнях, які мали розповсюджуватися серед 
населення, містилася інформація у вигідному провладному форматі, який 
виправдовував участь Російської імперії у Першій світовій війні. 
 Чим довше тривала війна, тим більш необхідною ставала потреба створення 
міцної обґрунтованої мотиваційної бази, яка переконала б населення і солдат у 
правильності дій уряду та необхідності продовжувати вести військові дії. Так, 
наприклад 8 вересня 1915 р. Головнокомандувач арміями Південно-Західного 
фронту М. Іванов клопотанням до подільського губернатора О. Ігнатьєва 
зобов’язав місцеву адміністрацію прийняти заходи для переконання населення в 
необхідності вести війну до перемоги. У документі зазначалося: “Маючи на 
увазі, що імператор, а з ним і вся Росія твердо вирішили боротися до тих пір, 
поки ворог не буде вигнаний за межі Вітчизни, я звертаюся… з проханням 
здійснити справжній вплив на доручену вам губернію, для того, щоб якомога 
ширші верстви населення отримали здорові погляди на ціль теперішньої війни і її 
важливе значення для слов’янських народів” [15, арк. 10].  
Варто зауважити, що значна увага з боку урядових структур приділялася 
здійсненню відповідної інформаційної політики щодо освітян. Циркулярами 
попечителя київського навчального округу від 28 листопада 1915 р. місцевих 
директорів народних училищ, начальників середніх і нижчих загальноосвітніх  та 
спеціальних чоловічих і жіночих навчальних закладів було зобов’язано провести 
учням роз’яснювальні роботи про необхідність ведення війни аж до 
перемоги [15, арк. 12–13, 15–16 зв.]. При цьому в документі зазначалося: 
“…вчителями повинно бути вказано на необхідності роз’яснити молоді, що 
православна Русь – споконвічна колиска слов’янства, яка проливала сотні років 
кров своїх синів за братів слов’ян, повинна довести боротьбу до 
кінця” [15, арк. 12 зв.]. Як бачимо, на загальнодержавному та місцевому рівнях 
офіційною нормативно-правовою базою культивувала ідея про Київську Русь як 
колиску братніх народів, що Російська імперія є її правонаступницею, і що усе 
населення держави повинне долучитися до “благородної” справи та взяти участь 
у “визвольній” війні.  
Органи влади розуміли, що затягування термінів війни досить негативно 
впливало на суспільні настрої і збільшувало кількість невдоволених серед 
місцевого населення. Тому подібними клопотаннями та циркулярними 
розпорядженнями вище керівництво мало на меті переконати народ, що війна є 
виправданою і, що основним завданням та метою Російської імперії є звільнення 
братніх народів від німецького та австрійського гніту. Розповсюдження таких 
міфів мало собою лише одну ціль – це перекручування та спотворення 
історичного минулого й реальної дійсності для реалізації власних геополітичних 
інтересів. 
Важливим напрямком інформаційної політики російської імперської влади в 
умовах воєнного стану було приховування достовірних свідчень про події на 
фронті та становище в середині країни. Вищими та місцевими органами влади з 
метою реалізації поставленого завдання було видано ряд нормативно-правових 
документів. Циркуляром головного управління Генерального штабу від 28 
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серпня 1914 р., адресованого у штаб КВО заборонялося друкувати в друці будь-
які відомості про військові події, котрі могли б гнітюче впливати на читачів [16, 
арк. 12–12 зв.]. У переліку свідчень та зображень, що складають військову 
таємницю Росії, прийнятого за наказом міністра внутрішніх справ від 13 вересня 
1914 р., пунктами 22 та 24 заборонялося розповсюдження інформації про втрати 
в особистому складі, про хвилювання серед жителів зайнятих армією територій, 
про катастрофи, епідемії, вибухи та пожежі у частинах та установах військового 
й морського відомств [7, арк. 46].  
Ще одним прикладом подібного розпорядження є циркуляр київського 
губернатора місцевим начальникам поліції від 26 січня 1915 р. про заборону 
друку в періодичних виданнях відомостей про використання німцями снарядів з 
отруйними газами, оскільки така інформація могла негативно вплинути на 
солдат [17, арк. 22]. Зрозуміло, що подібна інформація була не стільки 
військовою таємницею, а скільки шкідливою для існуючого тоді психологічного 
клімату в імперії. Влада знала, що оголошення правдивих фактів про події на 
фронті спровокує значне невдоволення зі сторони як цивільного населення, так і 
військових. 
Окрім того, що приховувалася інформація про події на фронті, заборонялося 
також розповсюджувати будь-які негативні факти про внутрішнє становище 
імперії. У телеграмі міністра внутрішніх справ від 15 березня 1915 р., 
адресованій київському, волинському та подільському губернаторам, 
повідомлялося про заборону місцевим редакторам розміщувати в газетах 
свідчення про страйки, оскільки це погано відображається на настроях 
робітників [16, арк. 160]. Також, забороняли у друкованих засобах відомості про 
народні хвилювання, продовольчі або будь-які інші спалахи [18,  арк. 98]. 
Російська влада розуміла, що розповсюдження подібної інформації могло значно 
нашкодити існуючому тоді патріотичному стану та інформаційно-
психологічному  клімату. Крім того, такий контекст новин міг викликати з боку 
населення невдоволення та хвилю протестів антивоєнного й антиурядового 
характеру.  
Важливу роль у розповсюдженні інформації про події на фронті та становище 
в імперії відігравали залізничні станції, якими курсували поїзди не тільки з 
цивільними, але й з військовополоненими. Часто, саме останні, як учасники 
безпосередніх бойових дій, ставали джерелом поширення основних фактів про 
війну. Зазвичай, під час бесід із цивільними, військовополонені розповідали про 
значні втрати з обох сторін конфлікту, про велику кількість полонених 
російських солдат тощо. Зрозуміло, що така інформація негативно впливала на 
настрої у суспільстві, а тому це суперечило інтересам влади. Щоб ліквідувати 
подібні розмови, місцевими органами влади було видано ряд наказів та 
розпоряджень. Так, за наказом головного начальника штабу КВО усі місцеві 
поліцейські управління мали встановити суворий нагляд за недопущенням 
цивільних до поїздів із військовополоненими  та веденням розмов між ними. 
Крім того, щоб унеможливити таке спілкування, було заборонено виводити 
полонених на прогулянку по платформах під час зупинки на 
станціях [9, арк. 255–255 зв.].  
31 січня 1916 р. штабом КВО  видано чергове розпорядження, відповідно до 
якого начальнику Київського ЖПУЗ було наказано вжити: “…усіх необхідних 
заходів, щоб під час прибуття поїздів з трофеями і полоненими, стороння публіка 
не мала би з останніми ніякого спілкування і не могла би отримувати від них 
відомостей про воєнні дії…, пересування наших військ, про кількість взятих у 
полон…” [8, арк. 409]. Отже, розуміючи важливість зазначеної ситуації та її 
шкідливість для “правильного” сприйняття населенням інформації про військові 
події, владою було взято під контроль усі рухи поїздів з військовополоненими. 
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Такими діями, вона намагалася приховати правдиві факти про становище на 
фронті та зберегти позитивний психологічний клімат у середині країни. 
Для того, щоб втримати позитивну атмосферу у суспільстві та на фронті серед 
військових, владою видавалися розпорядження, які мали перед собою досить 
нестандартне завдання. Так, 24 лютого 1915 р. київський губернатор видав 
циркуляр, яким заборонялося бродягам шарманщикам продавати квитки з 
передбаченнями про війну та мир [19, арк. 429]. А в повідомленні начальника 
штабу Мінського воєнно-окружного управління від 1 липня 1916 р., 
адресованому начальнику Київського ЖПУЗ зазначалося про необхідність 
прийняття заходів з метою недопущення на вокзали, під час прибуття поїздів із 
солдатами, циганок-гадалок. Обґрунтовувались такі дії тим, що:  “…подібні 
особи можуть бути з успіхом використані ворогом в цілях агітації серед солдатів 
здатися в полон або ж якщо і не прямо це пропагується, то, передбачуючи які 
небудь нещастя та інші страхи, невільно у воїнів з’явиться думка про здачу в 
полон, щоби уникнути передбачення” [20, арк. 58–58 зв.]. Як бачимо, місцевою 
імперською адміністрацією було прийнято ряд заходів, щоб запобігти 
негативному інформаційному впливу на суспільство. Під контроль було узято 
усю сферу інформаційного простору, починаючи від ЗМІ, й закінчуючи 
звичайними чутками та особистими розмовами. Робилося усе можливе, щоб 
зберегти в імперії стабільну психологічну атмосферу, підтримати патріотично-
позитивне сприйняття війни та уникнути соціальних потрясінь й невдоволення з 
боку цивільного населення і військових. 
Одним із головних напрямків інформаційної політики російської імперської 
влади в умовах Першої світової війни була боротьба з революційною та 
антивоєнною агітацією. Протягом 1914–1917 рр. в імперії активізували свою 
діяльність різноманітні політичні партії, нелегальні організації, гуртки, 
товариства, котрі вели антиурядову пропаганду. Тому, одним із основних завдань 
уряду було розроблення відповідної нормативно-правової бази, яка б 
унеможливлювала поширення подібної агітації серед цивільного населення та 
військових. 
19 липня 1914 р., Головнокомандувач арміями Південно-Західного фронту, 
генерал М. Іванов видав обов'язкову постанову, згідно з якою на території 
Південно-Західного краю заборонялося оголошення чи публічне поширення 
будь-яких свідчень, статей, повідомлень чи чуток, котрі викликають вороже 
ставлення до уряду, посадових осіб, війська або військової частини. За не 
виконання зазначеного розпорядження передбачалося покарання у вигляді 
штрафу до трьох тисяч рублів або ж ув'язнення до трьох місяців [21, арк. 191–
191 зв.]. Варто зауважити, що нормативно-правова норма зазначеного документа 
стосувалася як цивільного населення, так і військових. 
 Особливе місце в інформаційній політиці імперської влади відводилось 
боротьбі з поширенням ворожої пропаганди серед селянських мас. 3 серпня 
1914 р. київський губернатор видав місцевій поліції циркуляр для боротьби із 
чутками та агітацією, які негативно впливають на настрої селян. У документі 
відзначалося: “…потрібно пильно стежити за тим, щоби зловмисні особи, котрі 
прагнуть проявити свою шкідливу діяльність шляхом поширення неправдивих 
чуток, що тривожать населення, не мали ні найменшого успіху. Відповідно до 
цього, найближчим завданням чинів поліції є встановити особливо близькі 
відносини із сільським населенням, уважно прислухатися до його інтересів, 
повідомляючи його в межах можливості про навколишні події і негайно ж 
паралізувати шкідливі чутки, котрі проникають в його середовище, – викликати 
до себе загальну довіру…” [8, арк. 62]. Як бачимо, місцева поліція виступала не 
тільки в ролі силового та карального органу, але й була джерелом пропаганди 
серед місцевого населення. Зрозуміло, що інформація, яку вона 
Україна–Європа–Світ 272
розповсюджувала, була спрямована на підтримку офіційного ідеологічного курсу 
уряду, а тому часто носила спотворений або не повний характер. 
Варто зауважити, що відповідно до того ж циркуляру поліцейські чини 
отримували досить значні повноваження: “…члени поліції повинні пам'ятати, що 
при сьогоднішніх умовах…їм на місцях належить діяти рішуче і швидко, 
забуваючи про формальності… Кримінальний закон звільняє від 
відповідальності особу, котра прийняла заходи, що перевищують її 
повноваження, якщо подібна дія була викликана надзвичайними обставинами” 
[8, арк. 62 зв.]. Під такими обставинами малися на увазі початок війни та 
введення у регіоні воєнного стану. Отже, на законодавчому рівні було закріплено 
норму, згідно з якою поліції надавалось право застосовувати силу для протидії і 
боротьби з ворожою агітацією та пропагандою. Подібна ситуація була 
характерною і для інших губерній Південно-Західного краю. 
Важливим місцем розповсюдження інформації антиурядового та 
антивоєнного спрямування виступало залізничне сполучення. Часто у вагонах 
поїздів агітатори вступали в дискусії із пасажирами на воєнні та політичні теми, 
намагаючись налаштувати останніх проти влади та війни. Для боротьби із 
подібним явищем, 8 жовтня 1915 р. Окремим корпусом жандармів було видано 
спеціальний циркуляр, у якому відзначалося: “…у вагонах ІІІ класу з'являються 
агітатори, котрі… в різкій формі критикують дії уряду і розповсюджують ідеї, які 
підривають авторитет влади… Приймаючи до уваги серйозність цієї ситуації… 
тимчасово командуючий корпусом наказав здійснити заходи для припинення 
подібної агітації…” [22, арк. 333–333 зв.]. Уже 15 жовтня вийшло відповідне 
розпорядження Київського ЖПУЗ залізниць місцевим начальникам 13-х 
відділень [20, арк. 3 зв.].  
Значних зусиль влада докладала, щоб контролювати інформацію, яка 
надходить до населення із закордону. 15 листопада 1915 р. Департамент поліції 
видав циркуляр, в якому зазначалося про необхідність прийняття усіх заходів для 
вилучення із обігу висланих поштою із Стокгольму в Росію відозв до російського 
народу, в яких звучали заклики до укладання миру, протидіяти розпорядженням 
Головнокомандуючого тощо. Відповідальність за вилучення подібних 
друкованих матеріалів покладалася на місцевих начальників губернських та 
міських жандармських управлінь, відділень з охорони загальної безпеки і 
порядку, а також на офіцерів Окремого корпусу жандармів [23, арк. 296–296 зв.]. 
Крім того, з боку влади було взято під контроль епістолярні матеріали, які 
надсилалися із-за кордону до місцевого населення. Наприклад, циркуляром 
київського губернатора від 7 жовтня 1914 р. було встановлено контроль за усіма 
листами, котрі надходили з Америки і були адресовані на ім’я сільських старост 
та приватних осіб.  Причиною такого рішення було те, що часто в листах 
закритого типу вміщувалися вирізки, газети та брошури, які закликали 
робітників та селян до збройної боротьби проти уряду, не йти на війну і не 
платити податків. Згідно з документом усі підозрілі листи мали бути 
конфісковані й направлені на перевірку до начальника місцевого ГЖУ [24, арк. 
183]. 
Пріоритетним напрямком інформаційної політики російських імперських 
органів влади було здійснення заходів, спрямованих на боротьбу з антивоєнною 
та антиурядовою пропагандою серед військових. 8 вересня 1914 р. Департамент 
поліції видав циркуляр, згідно з яким місцевим ГЖУ та офіцерам Окремого 
корпусу жандармів  було наказано встановити повний контроль та заборону на 
здійснення революційними гуртками й пацифістськими товариствами 
антиурядової агітації в діючій армії, госпіталях, лазаретах та поїздах [8, арк. 
136 зв.]. Для виконання зазначеного наказу місцевими охоронними структурами 
були видані власні розпорядження подібного характеру. Так, у постанові 
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Волинського ГЖУ від 19 вересня відзначалося: “…революційні організації і 
пацифістські товариства… використовують широку доставку газет і журналів в 
діючу армію, в госпіталі і лазарети, а також в поїзда з ешелонами воїнів та 
пораненими, для розповсюдження прокламацій революційного та 
пацифістського характеру, шляхом вставляння таких прокламацій в газетні 
листки і в журнали… у випадку знаходження означених видань, такі негайно 
представляти мені” [25, арк. 49]. 
Відповідно до наказу начальника штабу КВО розсилати від 14 жовтня 1914 р. 
в армію та місцеві лазарети й госпіталі дозволялось видання лише правового та 
релігійно-морального спрямування [26, арк. 92]. Усі інші матеріали, особливо 
політичного характеру, які могли хоча б найменшим чином негативно вплинути 
на погляди та настрої солдатів і поранених, категорично заборонялися. 
29 травня 1915 р. Департамент поліції видав циркуляр, в якому повідомлялося 
про те, що в армії почастішали випадки здачі солдатів у полон і причиною цього 
є пропаганда, яку ведуть євреї серед рядових, що відправляються для поповнення 
військових частин на театрі військових дій. Документ зобов'язував місцевих 
начальників ГЖУ, відділень з охорони загальної безпеки і порядку, а також 
офіцерів Окремого корпусу жандармів здійснити усіх заходів,  щоб призупинити 
подібну пропаганду серед військових [8, арк. 281–281 зв.]. 
18 січня 1916 р. Департаментом поліції було видано чергове розпорядження, 
спрямоване на боротьбу із ворожою агітацією серед солдат російської армії. У 
документі було охарактеризовано основні зобов’язання, які покладалися на 
місцеві жандармські підрозділи: 1) пильно стежити за всякого роду злочинною 
пропагандою серед солдатів, а також мати конкретні відомості щодо настроїв у 
військових частинах; 2) встановити ретельний нагляд за зносинами нижчих чинів 
під час відпусток; 3) залучити до справи секретну агентуру; 4) прийняти усі 
можливі заходи для виявлення осіб, які здійснюють ворожу пропаганду; 
5) учасників злочинної пропаганди притягувати до законної відповідальності; 
6) зв'язатися з місцевими губернаторами і військовими начальниками для 
спільного вироблення відповідних заходів боротьби з вказаними злочинними 
діями зазначених осіб [27, арк. 4–5 зв.]. Отже, силовими структурами та 
цивільними органами влади було розроблено конкретний механізм дій, для 
встановлення цілковитого контролю за інформаційним середовищем на території 
українських губерній Південно-Західного краю. Застосовувалися усі можливі 
заходи для унеможливлення поширення будь-якої ворожої пропаганди, яка могла 
б зашкодити інформаційній політиці російської імперської влади та негативно 
позначитися на настроях населення та військових. 
Таким чином, одним із важливих завдань Російської імперії в умовах Першої 
світової війни було створення відповідного інформаційного простору з 
ефективним пропагандистським механізмом впливу на масову свідомість 
населення. На загальнодержавному та місцевому рівнях було розроблено 
спеціальну нормативно-правову базу, яка мала регламентувати та визначати 
основні напрямки інформаційних процесів. Її основу становили такі види 
документів як накази, циркуляри, постанови та розпорядження.  
Кожен нормативно-правовий акт окреслював певний напрямок інформаційної 
політики, який потрібно було реалізувати на практиці. Тому, на основі цього 
можна виділити наступні групи документів: 
1) ті, які сприяли забезпеченню і збереженню військової таємниці та 
забороняли розповсюдження свідчень, що стосувалися зовнішньої безпеки Росії, 
а саме інформації про армію, озброєння, інфраструктуру, шляхи сполучення  
тощо; 
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2) ті, що були спрямовані на інформування населення, підтримку 
загальноімперської ідеології та розповсюдження вигідних міфів, ідей, 
формування потрібних поглядів; 
3) ті, які були орієнтовані на приховування правдивої інформації про події на 
фронті та становище в середині країни, з метою збереження стабільної 
психологічної атмосфери в імперії, уникнення соціальних потрясінь й 
невдоволення зі сторони цивільного населення та військових; 
4) ті, котрі регламентували та унеможливлювали розповсюдження інформації 
антивоєнного, антиурядового, антиімперського й антиросійського характеру.  
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Руслан Куцык 
НОРМАТИВНО-ПРАВОВАЯ БАЗА ИНФОРМАЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ 
РОССИЙСКОЙ ИМПЕРСКОЙ ВЛАСТИ В ОТНОШЕНИИ НАСЕЛЕНИЯ 
КИЕВСКОЙ, ПОДОЛЬСКОЙ И ВОЛЫНСКОЙ ГУБЕРНИЙ В 1914–1917 ГГ. 
В  статье проанализировано нормативно-правовую базу Российской империи, которая 
регламентировала создание и функционирование информационного 
пространства на территории украинских губерний Юго-Западного края в 1914–
1917 гг.; на основе законодательных актов определены основные направления 
информационной политики. 
Ключевые слова: нормативно-правовой акт, информационная политика, пропаганда, 
Российская империя, Киевская губерния, Подольская губерния, Волынская 
губерния, Первая мировая война. 
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Ruslan Kutsyk 
THE NORMATIVE LEGAL BASE OF INFORMATION POLICY OF THE RUSSIAN 
IMPERIAL AUTHORITIES TO THE POPULATION OF KIEV, PODOLIA AND 
VOLYN GOVERNORATES IN THE 1914–1917 
The article analyzes of the normative legal base of the Russian Empire, which regulate the 
establishment and operation of the information space on the territory of the 
Ukrainian Governorates of Southwest region in 1914–1917; based on legislation 
defines the main directions of information policy. 
Key words: normative legal act, information policy, propaganda, Russian Empire, Kiev 
Governorate, Podolia Governorate, Volyn Governorate, the First World War. 
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